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Abstract: The main objective of this study is to addressghenomenon of interlingual
paronymic attraction. The phenomenon of paronyrtti@etion can also be materialized in the
interlingual plane due to the formal similarity Wween the words of two languages (in our case -
Romanian and French). The interlingual paronyngoisditioned by the subjective norms of the
Linguistic Imaginary, which is manifested by thes@sation of two interlingual paronyms and
by the formation of the paronymic alliances at ihterlingual level. The fact that two words
with an almost identical sound body associate dindca, but with different meanings makes the
more familiar paronym attract the least assimiladee@ by some speakers. The causes of the
occurrence of interlingual paronymy are diverse: ¢tbmmon origin of the both languages and
the different evolution of the words; loans; evba tase (when the formal resemblance is not
due either to the origin or to the loan). Exampésnterlinguistic paronymic attractions, used
for illustrative purposes, highlight a range of ess worth of the researchers’ attention: the
phenomenon of paronymy in the interlingual commatién; deviation from the normative
prescriptions; the role of the human factor (of thaguistic Imaginary) in generating the
interlingual paronymic attraction.
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Introduction

Le processus de communication interlinguale im@igen locuteur, un
récepteur, un traducteur, un message que le dsteaeut transmettre au
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destinataire et les signes linguistiques par Ifimédiaire desquels on
communique. Ferdinand de Saussure montre le siggeidtique comme une
association indissoluble entre « le signifiant x & signifié », c’est-a-dire une
association entre un concept et une image acoestiqn schéma analogue
montre également le processus de traduction :

Le signifié (Ia notion d’arbre)

N

Al = A2

Les lignes marquées par Al et A2 représententdegcations entre la
notion d’arbre et les images acoustique$atbre en francais et en roumain. Le
signe de I'égalité entre les deux images acoustiquentre que la chaine
acoustiquearbre de l'original doit étre substituée en traducticar g chaine
acoustiquerbore Ainsi, le processus de traduction pourrait é&énil comme
une opération établissant une équivalence entrg mheages acoustiques dans
deux langues différentes en fonction de leur assioci avec la méme notion,
une opération qui permet de remplacer une séguemigere par une autre.
Ferdinand de Saussure montre dans son ou¥?ages de linguistique générale
que tout signe linguistiqgue est au centre d’unenstellation associative ». La
vue ou le rappel d'urarbre (arbore) évoque I'image visuelle ou le concept
(arbore) dans I'esprit du locuteur, ce concept éaog par association I'image
acoustique du mot (arbre) ; les sons (arbre) prepatans I'air sous la forme
d’ondes sonores arrivent a l'oreille du récepteugwwquent dans son esprit
'image acoustique (arbre) qui a son tour évoque gssociation I'image
conceptuelle (arbre). Il y a donc, une associgpioysique bipolaire impliquant
deux termes: la forme (le signifiant) et le coricdfe signifi€). Une
communication efficace est établie lorsque les deoagesarbre et arbore
coincident. Ce fait repose sur des relations wesptexes :

a) des relations entre concept et objet (chose) ;

b) des relations entre le concept et I'image acoustdajusigne ;

c) des relations entre I'image acoustique du signsaetorme sonore
mise a jour ;

d) la transmission et la réception du signe ;

e) la formation de l'image acoustique et du conceptsdiesprit du
récepteur et la relation du concept recu avecdibj

Le processus de traduction est une interactiorpqut étre concue tout
d’abord a travers la voie onomasiologique (lesntibms de parler vers les
manifestations linguistiques) et en interprétantdee sémasiologique (textes ou
messages complexes qui permettent de comprendrdqugquechose).
L’énonciateur est celui qui concoit le messagé estiresponsable de celui-ci. Il
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a un point de départ référentiel, qui peut étretalde sorte. En particulier,
I'énonciateur prend conscience de son intentierdire quelque choseéans la
mesure ou ilconceptualiseson intention de signifier quelque chose. Cette
organisation mentale doit étre sémiotisée a I'alds moyens fournis par un
systeme sémiotique, par une langue naturelle darsas-ci. Cette langue est
€galement composée de son systeme de langue, t@émsysirtuel, et de ses
mécanismes d’énonciation qui permettent des réalisadiscursives. La voie
onomasiologique peut étre présentée comme suii¢Pd992 : 16] :

La langue
R Le concept Le discours
— — —
»
»
Le monde L’intentionde  Te virtuel Ce quona
référentiel dire quelque  linguistique dit
chose
La conceptualisation La sémiotisation I’énonciation
- /)
Y
Les phénomenes de Les phénoméenes
désignation de signification

A partir de ce schéma, on peut voir que I'extensiéférentielle est
infinie et que l'intention de dire quelque chose @mcise. Dans ce contexte, il
faut mentionner que le « monde référentiel » dé&siga que je vois, ce que
jentends, ce a quoi je me réfere dans mon esprittans mon imagination.
Pendant 'acte verbal, le locuteur peut recourumnaréférentiel vu, rappelé ou
imaginaire. La langue offre un vaste domaine biéfind (les mécanismes
grammaticaux sont bien définis, mais les limitededique connu par l'individu
sont imprécises). Dans le cas de I'échange verbmaldestinataire a pour point
de départ le texte oral. Grace a ses compétercetentifiera les éléments
discursifs pour construire une hypothése logiqudegguidera a comprendre le
message, a le représenter dans son esprit, adevann

La voie sémasiologique peut étre schématiquemeéseptée de la
maniére suivante [Pottier, 1992 : 17] :
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La langue

IR

R Ie concept
«— “«— «—

Le discours

»
»

) La
Les éventuelles 1.identification

.. com]{éhension
réactions J

~

Les phénomenes d’interprétation

Dans ce contexte, il convient de mentionner quadtence d’un signifiant
impliqgue en méme temps I'existence d’un signifiésén tour, un signifié est
matérialisé en raison de l'existence d'un signifigwi le fait connaitre. En
d’autres termes, I'existence du signifié présuppesestence du signifiant.

On peut établir plusieurs types de corrélationseels signifiant et le
signifié dans les deux langues : l'identité forraellla quasi-identité formelle ;
I'identité sémantique ; la quasi-identité sémardigua différence sémantique ;
la différence formelle.

Le r6le du signifiant dans la communication interlnguale

La forme est tout aussi importante que la substgieecontenu).
L’articulation sémique de l'unité est la forme, d& que 'ensemble des axes
sémantiques représente la substance. Mais c’ésinsent dans le processus de
communication, dans I'’événement — communicatio® lgusignifié trouve son
signifiant. Cette union du signifiant et du sigéifr ou l'union entre le plan de
'expression et le plan du contenu (dans la tertomgie danoise) — fait
apparaitre les unités minimales du discours : Enpme et le lexeme. Dans la
manifestation du mabas qui suppose l'existence non manifestée du past
on réalise une double hypothese du signifiant esignifié : pour queb soit
reconnu comme l'entité discréte du signifié, il tfawe son opposition aver
dans le contextbas/ passoit reconnue en tant que créatrice d’'une diffézate
sens ; mais pour que le muodssoit reconnu comme ayant un sens, il faut tout
d’abord que I'oppositioi etp existe.

Par conséquent, on peut affirmer que dans la larlguméme concept
peut avoir plusieurs noms (synonymes) et le ménme peut signifier plusieurs
concepts (homonymes). La communication a été rdéeoa cette polysémie —
car dans le discours, le mot est toujours placé dancontexte qui précise son
sens. Cependant I'évolution phonétique et sémamtigée des formes dont les
significations peuvent étre confondues dans le méomexte (la collision
homonymique, I'attraction paronymique).
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La communication interlinguale est un acte qui ioye toujours un
choix. Dans l'univers du signifiant, certaines sfigations sont toujours
choisies et d’autres sont exclues. La communicagirexercice d'une certaine
liberté, mais c'est une liberté limitée. Elle stn$ dans un réseau de
contraintes : des catégories temporelles, visyellepectuelles, modales, etc.
Grace aux catégories morphosémantiques on a Igélilde choix des sémes
constituant le sens explicite de I'énoncé.

Le francais étant une langue d’origine latine, iamee le roumain, est
naturellement plus accessible au locuteur roumam wfimporte quelle autre
langue non romaine. Le vocabulaire roumain quiudefa seconde moitié du
XlIXe siécle, a emprunté un grand nombre de motsgite francaise, contribue a
'acquisition du francais. La similitude entre ldsux langues apparentées est
indubitablement d’'une grande utilité pour le loecmteéoumain. Cependant, de
maniere paradoxale, la similitude entre les denguas pose des inconveénients
importants aux traducteurs roumains : celle-ci perbeaucoup de monde, elle
détourne ou affaiblit I'attention sur les différescessentielles qui existent entre
les deux.

Le lexique de la langue francaise présente de reumlmas d@arophonie
et dhomophonigar rapport au lexique de la langue roumaine getr@pport au
lexique des autres langues romaneshdiaaru, 2007 : 124]. Il va de soi que la
similitude entre les deux langues facilite le pestes de traduction. Contrairement
au traducteur russe, allemand ou au traducteuowte awutre langue, qui a tout
instant font face aux problemes d’ordre lexicahtagtique, stylistique, et vu le
fait que la topique de la phrase n’est pas la ménstuation est a 'avantage du
traducteur francais, fait expliqué par les nombesusimilitudes au niveau du
vocabulaire et de la structure grammaticale des @agues.

Certaines associations peuvent engendrer le chameomplet du sens
d’'une phrase. C’est notamment le cas des mots mjuem francais une forme
graphique et phonétique similaire a celle des mmisnains, mais qui ont une
signification différente. Ainsi, si nous voulonspexner I'idée «o poetz din
material plastic> et que nous écrivonsua sac a main en plastique le
nouveau sens peut susciter la perplexité, le pletique étant en francais —
écrit et prononcé comme en roumain — mais, ayantsems entierement
différent, a savoir le sensaXplosif En écrivantplastiqueau lieu dematiere
plastique le sens de la phrase apparait complétement dénatu

Si un Francais demandm apéritifet on lui donnera une collation selon
toutes les regles de I'hospitalité et de la gasingie roumaines, ne soyons pas
surpris par I'étonnement de linvité qui s’attertdai une boisson alcoolisée
destinée a stimuler son appétit. Les Roumains, cemapt le plus souvent par
apéritif une collation avant le repas peuvent étre pieége$eastence du mot
apéritif avec un autre sens en francais.

Le motparter (en roumain), I'étage inférieur d’'une maison, esivent
traduit & tort paparterre (au lieu de rez-de-chaussée) a la fois sousuémite
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évidente de la langue roumaine et l'ignorance du paoterre qui a une autre
signification en francaisp@rterre au théatre ou partie de jardin généralement
plane, garnie de fleurs).

Le concept defaux amis du traducteur

La similitude formelle et sémantique est due auyremts. Cependant,
certains mots empruntés ont évolué differemmenautdes n’ont pas éte
empruntés avec tous leurs sens. Voila pourquoipigates mots identiques
selon leur forme ont des sens difféerents. On asatplusieurs dénominations
pour désigner cette relatiofiaux amis, mots perfides, faux fréres, amis pervers
mots sosies, ette terme « faux amis » est le plus répandu dab#leagraphie
francaise. Ce terme désigne non seulement lesspaixeales, dans lesquelles
'un des mots est I'emprunt d’'un autre mot, maissawne ressemblance
accidentelle dont la parenté est lointaine. Ce smrttd’abord les mots issus de
la langue source vers la langue cible, qui ontaereine ressemblance du point
de vue de la forme. Lors de la traduction, de gelb@constances peuvent
entrainer certaines associations, vu le fait quie cessemblance formelle nous
créé une impression fausse et incorrecte sur usglpe identité sémantique et
méme stylistique des mots [Cristea, 1982 : 135urRmgumenter ce point de
vue, nous proposons a titre d’exemple les cas stdva

1) un jubilé (féte célébrée a I'occasion de 50 ans) est tramturbumain
parun jubileu (la féte d’anniversaire de 10, 20, 30 ans).

2) un piquage(action de piquer a la machine a coudre) est trgduiun
picaj (manceuvre de vol d’'un avion sur une trajectoiesque verticale).

3) souvent le verbajouter (a adiuga) est traduit en roumain pagjuta
(aider).

4) On m’a appris que ce gosse estrapporteur. Mi s-a anumat G
acest Biat este umaportor (il fallait dire informator).

5) Le souffleur fagconne son ouvrageSuflorul (correctement
muzicantul) cizeleaz opera sa.

6) Ce sportif a uneendurance remarquable. Acest sportiv ame
rezistemd, et non pas durare remarcabd.

8) La manifestation a ét®rmellementinterdite par le gouvernement.
Manifestarea a fostategoric et non pagormal interzisi de guvern.

9) La police entretient desdicateurs de toute sorte. Poia ntrgine
informatori et non pasndicatori de tot felul.

Le termefaux amis du traducteuest utilisé pour la premiére fois par
Maxime Koessler et Jules Derocquigny dans I'ouvrbge faux amis ou les
pieges du vocabulaire anglaisn 1928. Dans cet ouvrage, les faux amis du
traducteur désignent des mots ayant une étymotagiene forme similaire mais
des sens totalement ou partiellement différents.
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Il convient de mentionner que depuis 1923, danaviagel’art de
traduire — les traquenards de la version anglaidenri Veslot et Jules Banchet
ont utilisé le terme ots-sosies (mots similaires). En 1931, Jules
Derocquigny a publié un autre ouvrafgetres mots anglais perfidesules faux
amis du traducteusont qualifiés denots perfidesAinsi, dans le travailLa
traduction scientifique et technigué@ean Maillot reléve que bien qu'il ait une
nuance péjorative, le termaux amiss’est imposé dans la littérature non
seulement en France mais aussi a I'étranger. EBniagne, on utilisait le terme
falsche freundeen anglais -deceptives cognatext false friends Claude-Jean
Bertrand et Claude Levglans I'ouvragel’anglais de baseont, en revanche,
introduit la notion derrais amis

Cependant, le terméaux amisn’a pas été attesté par les grands
dictionnaires du frangais contemporain, a I'exaaptdu Trésor de la langue
francaiseet duNouveau Petit Robeltédition de 1993. Ce terme est souvent
utilisé dans I'enseignement de la langue anglaise feancophones et dans
'enseignement de la langue francaise aux anglogghoGe terme désigne non
seulement les paires lexicales, dans lesquellesdas mots est 'emprunt d’'un
autre mot, mais aussi une ressemblance accidedtaitda parenté est lointaine.
D’autres chercheurs (Vinay Jean-Paul et Darbele@t J 1958) considérent que
Les faux amis du traducte@FAT) sont les mots qui d’'une langue a l'autre ont
la méme étymologie, la méme forme, mais qui a teaVévolution des deux
langues, des deux cultures, ont acquis des sdasetifs. Jean Maillot partage le
méme avis, et notamment celui que les FAT sont mess provenus de
différentes langues, ayant la méme origine, ayarg torme similaire ou
identique, mais des sens différents.

Les paronymes interlinguaux

Les paronymes interlinguaux sont des unités leggcdont la forme ou
le sens sont susceptibles d’introduire une confusians I'esprit des locuteurs
[Colignon, 1979 : 57]. Les traducteurs considerente les paronymes
interlinguaux sont les mots qui, d’'une langue a l'autre, ont tessemblance
formelle. Les mots (qui n'ont pas la méme étymaddpgiont souvent classés par
les locuteurs dans la méme famille, uniguementep@ue ceux-ci présentent des
similitudes au niveau phonétique. L'association k®s et celle strictement
formelle jouent un rdéle important dans la créatience phénomeéne linguistique,
dont les résultats sont souvent surprenants.

Ainsi, le motcurier a en roumain le sens de « personne chargée da& port
la correspondance» ; en francais ce mot auraiuik@ent coursier avec le
méme sens « employé, chargé de porter des pagiastdettres », et non pas
I'équivalentcourrier qui a le sens de « correspondance, lettres ».

Dans certains cas, en utilisant en francais, une dé verbes identiques
du point de la sonorité, mais avec des sens différe®n peut faire une double
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erreur. Ainsi, si nous traduisonsa«agionat cu curaj» par «l a actionné
courageusement, l'erreur est double: premiérement, on a utiliséverbe
actionner au lieu dagir (& juste titre, il aurait fallu direiill a agit
courageusemejtdeuxiemement, le verkaetionnera une autre signification en
francais: mettre en mouvement une voituml, en tant que terme juridique,
poursuivre quelqu’un en justic®e la méme fagon, un locuteur roumain se sent
plus a l'aise de traduire le verlaeraziona (juger, penser rationnellement) par
rationner (un verbe qui existe en francais avec le sensatil@naliser) au lieu de
raisonner Le fait que le verba vizionaest couramment utilisé en roumain — ce
qui n'est pas valable pour le francais — motivetaies Roumains a dirgai
visionné un filmau lieu dg’ai vu un film. Le verbevisionnera un usage limité
en francais (voir un film avant qu’il ne soit prége au public). Le dictionnaire
Larousse donne I'explication suivante : « le pubticvoir un film, mais apres
que le technicien va le visionner ».

Dans la catégorie defaux amis du traducteuon peut inclure les
homonymes et les paronymes interlinguaux. Les FAft s mots de deux
langues dont les signifiants sont dans une relatiimmonymie et de
paronymie, et dont la signification differe plus mwins [Ballard, 1999 : 9]. Ces
mots peuvent étre la source d’associations poutoteiteur naif, amuseé,
perturbé, fatigue, négligent.

En parlant d’homonymes interlinguaux, nous pouvégalement parler
d’'une identité de la forme et d’'une différence sétig@e d’'un lexéeme concret.
Par exemple collégial (lié au colléege) —colegial en roumain (caractéristique
pour les collegues) culturel (relatif a la culture de la terre) eultural en
roumain (relatif & la culture, traduit en francpar culturel) ; relever (remettre
qguelque chose dans sa position normale, recorstporter quelque chose plus
haut) est traduit souvent pareleva(a se releva) se faire remarquer.

La confusion paronymique au niveau interlingual

Les paronymes interlinguawsont quasi-identiques du point de vue de la
forme (la différence est d’'un ou deux phonémes)ismsa distinguent par le
contenu sémantique. Ceux-ci conservent leur impoetagrace au fait qu'ils
peuvent s’associer méme dans le processus de tiaduc

a) Déroutement — derutaréDérouter - modifier I'itinéraire d’'un avion
/I A deruta - mettre quelqu’un dans I'embarras, désorienter).

b) Fleurer - a inflori (Fleurer — exhaler une odeur agréablé&lturir —
se couvrir de fleurs, prospérer, orner des fleurs).

c) Courtine — cortini (Cortina - le rideau de tissu qui sépare la salle de
spectacle de la de scéneChurtine - une section murale joignant les flancs de
deux bastions).

L’utilisation incorrecte de deux paronymes peut esmdyer des
associations telles que : on associe souvent lesnyraesvigie et vigile;
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certains peuvent dire « vigile d’'un navire » aw lge « vigie d'un navire » : 1)
vigile — personne qui exerce une fonction de surveilla@yevigie — poste
d’observation.

Certains locuteurs peuvent utilisefonner la signalisation d’un
malfaiteur au lieu designalement 1) signalisation — installation, utilisation
des signaux. Xignalement- description détaillée d’une personne.

Par conséquent, nous pouvons dire que pour éeseaidsociations telles
comme les «faux amis », nous devons connaitre lirés la notion de
paronymie dans les deux langues. Alors, est-itel différence entreatalité
et nativité ? Le taux de natalité est en régressiendans ce contexte, nous
n'utiliserons jamaide taux de nativit¢ car le motnativité a le sens de « 1) La
naissance de Jésus, de la Vierge, de Saint JedrstBapa féte anniversaire
commémorant cette naissance ; 2) Le tableau owscmipture représentant la
naissance du Christ ». Le mtivité n'a pas de sens commun aveatalité
« le nombre des naissances sur une période de tiampsge ».

Nous nous demandons souvent dans quel contdfitéeux et officiel
peuvent-ils étre utilisés. « Il est sur le poinétde nommé ambassadeur. La
nouvelle esbfficieuse elle ne sera rendudficielle que demain »Officieux a
le sens de « ce qui a été communiqué ou que lappas indiscretement d’'une
source autorisée mais sans garantie officielle xffecielle est utilisé dans le
sens de « ce qui a été certifié par une autoritgnmue ».

Quelle est la différence entrproéminent et prééminent? « Dans
'enseignement, on a souvent tendance a consitBsenathématiques comme
une matieéregprééminente». Prééminenta le sens de « quelqu’'un ou quelque
chose que ses qualités rendent supérieur et quiépeuplacé au premier rang,
au premier plan », et ne doit pas étre confonda pr@minent« quelque chose
gui dépasse en saillant, qui forme une avancée ».

La paronymie interlinguale apparait en raison diifirences
linguistigues et se manifeste : ay niveau de l'expressior un anglais,
s’exprimant en francais, peut commettre une erautisant : « les femmes font
souvent un régime pour avoir la figure svelte»iau te «pour avoir la ligne » —
en raison de 'homonymie entre le mot angfagare (silhouette en francais) et
le mot francaidigure (synonyme deisage. Vice versa, un Francais peut dire
«the actual Prime ministes — en raison de la paronymie interlinguale elgse
motsactual etactuel.

b) au niveau de la compréhensienle phénomeéne est observé dans la
traduction. La paronymie interlinguale se manifegie seulement entre la langue
maternelle et la langue étrangere, mais aussi datne langues étrangeres.

Les causes de I'apparition de la paronymie intgdale sont diverses :

a) L'origine commune des deux langues et I'évolutdifferente des
lexémes. Par exemple, le mot anglaigands » et le francais wiande » ont
pour origine le mot latin ¥ivenda», qui est devenwivanda dans le latin
médiéval et qui signifiait ¢e qui sert a lavie» (nourriture). Le terme
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«viands » (obsoléte aujourd’hui) a conservé ce sens etfaignd.’’homonyme
francais a retenu ce sens jusqu’au dix-huitiemelesiéar, depuis le seizieme
siecle est apparu le sens actuel du mot « chamatamiferes et d’oiseaux dont
on se nourrit ». En méme temps, le terme d’origiaeonnemeat suivait une
évolution similaire au moviande en francais, qui désignait également « les
aliments » et « la chair animale », et puis celtait utilisé seulement dans le
sens de « mammiferes et d’'oiseaux dont on se heurri

b) Le jeu des emprunts (faux emprunts).

c) Le hasard (souvent la ressemblance formellend#s n’est due ni a
l'origine, ni a I'emprunt).

Les paronymes interlinguayxeuvent étre classés en deux catégories :
lexicaux et grammaticauAu niveau lexical, nous distinguons : les paroagm
interlinguauxabsolus et partielsLes paronymes interlinguawabsolussont les
mots (ayant une forme similaire) qui n’ont un seasymun ni en francais, ni en
roumain. Prenons I'exemple : le mpatenta en roumain la signification d’'un
« acte, brevet, qui confere au propriétaire letdiei fabriquer et de vendre sa
propre invention », alors que le mpatentea en francais la signification de
« impOt annuel pour les commercants ».

Les paronymes interlinguayxartiels sont les mots qui ont une forme
similaire et une certaine ressemblance sémantigaetor (en roumain) (n. m.)

— partie du personnel universitaire entre assisédnmaitre de conférences.
Lecteur (en francais)n. m.) — 1) Personne qui lit, personne dont lafiom est
de lire et de juger des ceuvres a un directeuréhidrdly a un éditeur. 2) Personne
qui lit a haute voix.

Du point de vue grammatical, nous distinguons desorpymes
interlinguaux :

a) endocentriques(appartenant a la méme partie du discours : ité so
soit des noms, soit des adjectifs, soit des verbgs fortune (n. f.) — 1)
Ensemble des biens. 2) Puissance qui est censdstdbuer le bonheur et le
malheur sans regle apparentefuttuna (en roumain)(n. f.) — 1) Vent fort
accompagné des averses, de gréle et des foudrémgpjsse, affliction. 3)
Révolte. ;Folliculaire (adj.) — Mauvais journaliste. fblicular (en roumain)
(adj.) — relatif aux follicules. Remiser(v. t.) — 1) Ranger (un véhicule) sous une
remise, un abri. 2) Mettre quelque chose a l'abrue lieu écarté. /& remiza
(en roumain)v.) — finir une partie d’échecs par un match nul.

b) exocentriques(n’appartenant pas a la méme partie du discolegje:
(n.f.) (en roumain) — Norme obligatoire établiedéfendue par le pouvoir de
I'Etat; Trad.la loi // lege(adj.) — Mar. -Navire lege- n’ayant ni chargement, ni
cargaison, tradSans cargaison.
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Les particularités de la paronymie interlinguale

Selon le linguisteMypassee B.JI., le phénoméne déa paronymie
interlingualepeut étre analysé selon les criteres suivaviigphsnes, 1974 : 7] :

1. Au niveau sémantigue: les paronymes interlinguaux présentent
souvent des divergences sémantiques. Ces divegyprogent étre absolues ou
partielles, conditionnées par la monosémie ou @golysémie des mots ayant
une ressemblance phonétique. Les changements sguesntles emprunts sont
orientés vers : I'extension et la restriction dossdes mots.

Les extensions du sens des motsencontrées dans le cas des
néologismes et des termes spécialisés, sont ergengar le changement du
domaine de référence. Sur le plan paradigmatig@senduveaux sens impliquent
la préservation du « noyau sémantique » et la gé&glie de certains sémes
périphériques de la définition du mot dans le dmtaire ; sur le plan
syntagmatique on supprime les restrictions contdbesi et stylistiques associées
au sens original du mot, ce qui élargit considémgint la gamme des
combinaisons admissibles.

Les extensions du sens des mots affectent souvemt verbes
néologiques, empruntés au francais comme termegiaiipés, mono
sémantiques débuter, démarrer, dérouler, obstruer, pénétreQpgel. Les
nouvelles significations enregistrées dans lesaintires se rencontrent dans la
presse actuelle avec une fréquence extrémemem@eglemenacant d’éliminer les
synonymes du fond lexical principal des verbeseaetis.

Le verbea incepea été presque entierement supprimé du langage des
médias a cause de [l'utilisation abusive des quasorsymesa debutaet a
demara.A l'origine emprunté au francais dans le sens f&re ses débuts sur
scene, dans une activité, etc., commencer sa adans un métier artistique,
littéraire, etc. », le verb@ debutaa connu une extension du sens et de la
compatibilité textuelle. Sur le plan sémantiquetsoégligées les restrictions
référentielles liees au domaine artistique et)esytan contextuel, est annulée la
condition de I'existence d’un sujet « I'émissiorbdé&era ». Adriana Stoicfuiiu-
Ichim considére que pour expliquer cette extensémantique on devrait
également prendre en compte une éventuelle infeudada langue francaise, ou
le verbedébuter(non transitif) est attesté dans le sens « commganeparlant
d’'une chose, d’'une action » [Stoigbiu-lchim, 2001 : 55].

Analysons dans ce qui suit le mohe garde-robequi présente en
roumain une extension de ses significatiogarde-robe(n.f.) — 1) Petite piéce
ou armoire ou l'on range les vétements ; pendeétjeCour. Ensemble des
vétements d’'une personne. 3) Anc. Lieu ou l'on aila¢a chaise percée ;
cabinets d’aisances.dgarderohi (n.f.) — 1) Dulap pentru haine. 2) Ansamblu de
haine. 3) Salde intrare intr-un loc public unde sedaslariile, pardesiurile.

Les mutations sémantiques réalisées lanprunt du sensont plus
rares que les extensions sémantiques. Le nmom pochettea souffert en
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roumain une restriction de son semmchette (n.f.) — 1) Enveloppe, sachet en
papier, en tissu, etc. servant a contenir un dgstol?) Etui plat qui protége
certains objets (disques, notamment). 3) Trousseoliér trés plate. b) Sac a
main plat et sans poignée. 4) Mouchoir de fantaikstiné a agrémenter la
poche supérieure d'une veste. 5) Anc. Violon de petite taille. /paseta (n.f.)

- Geand mica in care femeile podrtoaleta.

Dans les exemples ci-dessus, nous remarquons quet tegarderold a
une nouvelle signification, que le mate garde-robene I'a pas en francais. Les
significations du moune pochetteen francais ne coincident pas avec le sens
unique du moto paetr en roumain. A savoir, ces divergences sémantiques
peuvent conditionner le choix des équivalents paroques.

2. Au niveau stylistique Chaque langue se caractérise par ses variétés
stylistiques et expressives. A savoir, les aspaytistiques d’une langue posent
différents problemes au traducteur. Par exempleyde russe wwaxyramypa »

n'a pas pour équivalent en francais le manaculature» mais <«papier a
rebut» et le mot wanspus » n'a pas pour équivalent le mot archaique
« malaria » mais le mot « paludisme ».

3. Le facteursocioculturel joue un réle décisif dans le processus de
traduction. Malgré le fait que les sociétés ontlque chose en commun (tous
vivent sur la méme terre, dans la méme sociétg)y ikependant des particularités
(des réalités) propres a chaque peuple. Les RatitEioculturelles d'une
communauté sont inscrites dans le vocabulaire diamgue. Le fait de traduire
les réalités représente un probléeme pour les trediscqui ne connaissent pas les
spécificités d'un pays. Par exemple, certains nraiscais ont pénétré dans le
vocabulaire de la langue russe. Ces mots se sdnérsiadaptés dans le russe
gu'aujourd’hui ils refletent des réalités typiqussulement au peuple russe.
Actuellement, ceux-ci n'ont pas d’équivalent emais. Ce sont notamment ces
mots qui posent un certain nombre de difficultéstraducteur axmusucm —
activer — militant; kwnocmuposams — composter — perforer

4) Le facteurformel contribue a 'émergence deuples paronymiques
interlinguaux. Les mots homophones ou parophones peuvent solaisser
une fausse impression sur une identité sémantiGes. mots sont souvent
appelés « mots fantdmes Mypasses, 1974 : 5]. Ainsi on va traduirea
redacta — rédiger -non pagédacter ; a popula — peuplerron paspopuler ; a
promova — promouvoir Aon paspromover ; a idolatriza — idolatrer aon pas
idolatriser ; a aproba — approuver Aon pasaprober ;a rezolva — résoudre —
non pageésolver etc.

5) La paronymie interlinguale touche également |exutions
phraséologiques. La structure d’'une unité phragépe ne peut pas étre
décomposée. Si le traducteur traduit chaque metrégent, il risque de modifier
I'entiere signification de la locution phraséolagig De telles associations sont
appelées faux amis phraséologiques wapoonas meouyuna - remedes
traditionnels —et non pasa médecine populairerayunas paboma — recherches
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— non pasle travail scientifique orcusvie yeemor — fleurs naturelles -non pas
fleurs vivantes ppocamo oenveu na eemep — jeter I'argent par les fenétres — ne
pas jeter 'argent au ventie sudems Ooanviue cobcmeenno2o noca — Ne pas Voir
plus loin que le bout de son nemen pase pas voir loin que son nec.

Conclusion

Par conséquent, on estime que I'homonymie et laonyanie
interlinguale peuvent étre influencées par les msrnsubjectives (par
I'Imaginaire linguistique interlingual ). Le traducteur et le récepteur peuvent, a
leur tour, agir au nom d’un imaginaire personneintention du locuteur (du
traducteur) de s’exprimer reste largement dandinages de ce que la langue
autorise (dans les limites de la tradition linggise). Toute sélection est une
modification de I'équilibre linguistique, manifesté@ans la parole. En méme
temps, le locuteur peut ignorer la norme traditel® mais il crée son
expression selon les possibilités du systeme. Beminations contextuelles et
les circonstances de la parole lui permettent deom@itre et de modifier
délibérément la norme et méme d’éliminer toutesdigtinctions systématiques
qui se révelent superflues dans la chaine de l@eau dans une circonstance
particuliere dans laquelle on parle. Mais la landuelocuteur (du traducteur)
n'est jamais exactement la méme que celle de kaudi« Le mot appartient a
moitié au locuteur et a moitié a l'auditeur » f€ou, 1997 : 68]. Afin de
s’adapter, le locuteur peut méme renoncer a unaebpartie de sa « scienc e»
et toujours modifier, dans une certaine mesuregddisation de ses modéles
pour faciliter la compréhension. La parole est aotvité expressive libre, qui
se déroule entre les axes de deux solidaritésolldarité avec la tradition (la
norme) et la solidarité avec I'auditeur.

Du point de vue de la « science » linguistiqueconstate un désaccord
constant entre la connaissance siistemeet la connaissance de forme
Connaitre la norme implique un degré de cultures g@ievé, car cela signifie
savoir non seulement ce qui est possible, ce quii @ee dit dans une langue
sans affecter sa fonctionnalité, mais aussi ceegueffectivement dit et ce qui a
été dit, c’est-a-dire étre informé de sa réalisatraditionnelle [Ceeriu, 1997 :
121]. Le systeme offre plus de possibilités auucdelur, et la norme en choisit
seulement certaines. Ainsi, en francgais, du copall®nymiqueconsommer /
consumer pour le contexte « Automobilul dumneavoasteste vechi. El
consum prea mult ulei », la norme n‘admet que la prempossibilité « Votre
voiture est vieille. Elleonsommerop d’huile ».

L'étude systématique des équivalents interlingupaxt nous aider a
comprendre le mécanisme des emprunts, des calgquautres phénomenes
spécifiqgues au contact des langues, car parfasd@ation formelle s’avere si
forte gu’elle conduit a I'établissement de mauvaiassociations sémantiques.
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